


CASO 3°) Exceso de ruidos en un Bar de Le6n frecuentado por
la Tuna.

Sentencia nim. 1069/2001, de 26 junio 2001, del Tribunal
Superior de Justicia en Castilla y Le6n (sede Valladolid) dicatada en el
Recurso contencioso-administrativo naum. 709/1997, Sala de lo
Contencioso-Administrativo)

El Ayuntamiento de Ledn dicté Decretos de fechas 12-12-1996 y
17-01-1997, por los que se concede respectivamente licencia de actividad y
de apertura a D. Miguel L.H. para bar como consecuencia de la presencia de
una tuna que cantaba y tocaba en el bar; el 9 de septiembre de 1996 el
laboratorio de acustica de fisica aplicada de la Universidad de Leén emite
informe sobre el local litigioso en el que concluye en relacién con el techo
de la vivienda en planta 12 que el indice RA de aislamiento no puede
considerarse aceptable porque el valor obtenido (53,7 dBA).

CASO 4°) Dar un “guitarrazo” a alguien sale caro. Pero si te lo
dala tuna, te puede salir caro a ti.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid de 23 de
enero de 2006 Seccién 2?), dictada en el de apelacion, contra la sentencia
del Juzgado de Instruccién relativa a una FALTA DE LESIONES

“1. ElJuez de Instruccién n° 3 de Valladolid, con fecha 22/11/2005
dicté sentencia en el Juicio de Faltas de que dimana este recurso, en la que
se declararon como HECHOS PROBADOS los siguientes:

"Unico.- Resulta probado que sobre las cinco horas y treinta minutos
del dia 6 de mayo de 2005 en la calle Pio del Rio Hortega, Gonzalo al ver
que dos amigos se estaban peleando con miembros de una tuna, se interpuso
entre ellos para evitarla, momento en el que un miembro de la tuna que
result6 ser Claudio le golpeé con la guitarra que portaba en la cabeza
causandole contusiones faciales diversas que requirieron una primera asistencia
facultativa y de las que tard6 en curar 18 dias de los cuales un dia lo fue de
impedimento para sus ocupaciones habituales. Que no ha quedado acreditado
que Claudio fuera agredido por Gonzalo ni que sufriera lesiones."
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2. La expresada sentencia en su parte dispositiva dice asi:
"Que debo condenar y condeno a Claudio como autor de una falta de lesiones
prevista y penada en el articulo 617.1 del Codigo Penal , ala pena de un mes
de multa con la cuota diaria de 2 € (dos euros) por cada uno de ellos, a abonar
en el plazo de un mes desde que una vez firme la sentencia sea requerido
para su pago con responsabilidad subsidiaria caso de impago de un dia de
privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas, condendndole
igualmente al pago de las costas procesales y que indemnice a Gonzalo en
la cantidad de 570 euros (quinientos setenta euros) por las lesiones.

Que debo absolver y absuelvo a Gonzalo de la falta que le venia
siendo imputada en el presente procedimiento declarando de oficio las costas
causadas”.

1°.- Las declaraciones entre las partes implicadas son contradictorias,
y no existe testigo objetivo que pueda avalar la versiéon de uno u otro de los
lesionados. Asi, Claudio niega haber agredido a César, dejando la posibilidad
de haber dado algtin golpe pero solo en su defensa. Niega haber agredido
con la guitarra. A su vez afirma haber sido golpeado por César. Este por su
parte niega cualquier agresion a Claudio y afirma haber sido golpeado en la
cara con una guitarra por parte de Claudio . Poco aporta desde la linea de la
imparcialidad el testigo Sr. Alfonso, que afirma conocer de la tuna a Claudio
y ser del mismo pueblo.

La SAP revoca la del Juzgado de Instruccion y condena también a
Gonzalo, “como autor de una falta de lesiones del art. 617.1° del Codigo
penal ala pena de 1 mes de multa, con cuota diaria de 2 euros y al abono de
las costas de instancia respecto a tal falta. Deberd indemnizar a Claudio en
60 euros por los danos en traje de tuno”.

Caso 5°) Si te separas, que sepas que tu mujer puede incuir los
ingresos del “parche” a efectos de pago de pension:

Sentencia de 8 de noviembre de 2013 de la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife (Seccién 12), dictada en el Recurso 917/2012.
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“2.- En el caso, los ingresos de los progenitores son, de un lado, del padre, los
derivados de la prestacién de desempleo (420 euros mensuales ), mds los esporddicos
de la actividad de tuna universitaria (S0 euros de promedio, que parece muy
escaso salvo que se hagan pocas salidas) y la imparticién ocasional de clases
particulares (300 euros de media); la madre dispone de unos ingresos fijos de
1.400 euros mensuales prorrateados (segin el padre la cantidad es superior,
aproximadamente 2.000 euros). es la madre quien abona los gastos de hipoteca
(410 euros mensuales) si bien esta aportacion estard sujeta a la liquidacién del
bien ganancial que la grave, con lo cual recuperard tal cantidad”.
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